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En la literatura especializada existe un extendido
consenso sobre la importancia de la ciencia, tecnologia
e innovacion (CTI) para promover procesos de desarro-
llo. La evidencia indica que los procesos de desarrollo
generales y especificos (por ejemplo: sectoriales o para
un fin particular, como puede ser generar exportacio-
nes) han ocurrido en gran parte gracias al desarrollo
de conocimiento y de innovaciones vinculados con pro-
cesos de cambio tecnolégico. Si bien las innovaciones
son procesos que ocurren en el quehacer privado de las
empresas, la teoria que influencia a la politica publica
sostiene que son hechos sistémicos y que no dependen
solo de los activos y habilidades de las empresas; sino
gue son también consecuencia del entorno en el que se
encuentran, lo cual incluye la competencia, la posibili-
dad de desplegar redes y la infraestructura disponibles.

La Argentina no ha sido ajena ni a la discusion teori-
ca sobre la importancia de la CTl para el crecimiento y
desarrollo econémico ni a la implementacion de politi-
cas en ese sentido. La existencia de una politica nacio-
nal de promocion puede datarse a la década de 1950.
Su evolucién puede analizarse a través de los indicado-
res desarrollados desde entonces, de comparabilidad
internacional y que permiten caracterizar al sistema de
CTl argentino.

Quizas la herramienta mas importante y reciente en
este sentido son las Encuestas de Innovacion que se
realizan a las empresas. Aunque con muchas limitacio-
nes: no permiten un seguimiento micro en el tiempo
y solo se centran en el sector manufacturero, en un
contexto en el que los servicios (en especial los basados
en el conocimiento) comienzan a tener cada vez mayor
relevancia como generadores de valor e impulsores del
desarrollo de nuevas tecnologias.
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t(uiénes hacen Ciencia y
Tecnologia en Argentina hoy (con
apenas 0.52% del PIB)?

El pais cuenta con un entramado de instituciones
gue realizan actividades de Ciencia y Tecnologia (CyT)
con una amplia trayectoria y reconocimiento interna-
cional. Tal como también ocurre en muchos paises de
la region, la mayoria de las instituciones que realizan
actividades de CyT son publicas: el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA),
el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el
gran entramado de universidades publicas son las mas
habitualmente conocidas. La proporcién de empresas
privadas que invierten en actividades de innovacion es
de apenas el 65%, segun los resultados de la ultima
Encuesta Nacional de Dindmica del Empleo y la Inno-
vacion (ENDEI I1).

En esta linea, segun datos del Ministerio de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacién de la Nacion (MINCYT), la
inversion en investigacion y desarrollo (1+D) en la Ar-
gentina explicada por el esfuerzo del sector publico fue
del 60% del total en 2020, mientras que en el sector
privado (empresas, universidades y entidades privadas
sin fines de lucro) solo alcanzé el 25%, y el financia-
miento externo aportd otro 15%. No obstante, como
se puede ver en el Gréafico 1, en los ultimos afios el
sector publico ha disminuido su participacién y en con-
trapartida aumento el protagonismo del sector privado
y el sector externo. Esta dindmica también se refleja en
la participacion de la inversion en |+D con respecto al
PIB en el sector privado, la cual aumentd de 0,11% a
0,13% de punta a punta entre 2016 y 2020, mientras
que la participacion de inversion publica cayé 0,9 pun-
tos porcentuales.



Grafico 1. Inversion en 1+D segun sector
de financiamiento (2016-2020 )
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Fuente: elaboracion propia en base a Direccién Nacional de Infor-
macion Cientifica, Subsecretaria de Estudios y Prospectiva, MINCYT.

La caida en términos reales de la inversion en |+D en
los Ultimos anos (principalmente publica) aleja la posi-
bilidad de alcanzar el 1% de inversion respecto del PBI,
gue se manifiesta como umbral minimo de inversién
para que se genere cierto derrame en el crecimiento y
desarrollo econémico. En 2020, afio en el que mejoréd
respecto de los afios anteriores (en un contexto de cai-
da agregada y por la fuerte participacién de la inversion
publica), llegd a apenas 0,52%. Esto es muy lejano a la
media internacional de 2,63%, al 2,96% del promedio
de paises miembros de la OCDE o incluso al 1,21% de
Brasil, seguin datos del Banco Mundial.

La vinculacion pablico-privada para
|3 Innovacion

Argentina se destaca a nivel regional por la gran pro-
porcion de personal con calificacion laboral. Esto resul-
ta en la disponibilidad de trabajo profesional pasible
de ser apropiado por el sector publico y privado para
tareas de CyT o I+D. No obstante, esa amplia disponi-
bilidad de personal de alta calificacién es absorbido en
gran parte por el sistema publico de CyT y principal-
mente por universidades. A modo de ilustracién, el CO-
NICET por si solo emplea al 39% de todo el personal
dedicado a 1+D en el pais, contabilizado por horas de
dedicacion (equivalente de jornada completa).

APORTES COMPLEMENTARIOS

Por ende, el pais continla teniendo un fuerte sesgo
hacia la investigacién basica. Aunque siempre (desde
que existe politica activa en la materia) se insista so-
bre la importancia de generar soluciones tecnolégicas
para el sector productivo, esto limita la vinculacion del
sector publico con el sector privado: los conocimientos
y tecnologias generados en instituciones publicas en
general no han transitado aun las instancias requeridas
para convertirse en nuevos procesos y/o tecnologias
aplicables por empresas. Asimismo, el conocimiento
generado no necesariamente coincide con el deman-
dado por el sector productivo. Segun la ENDEI II, entre
2014y 2016, del total de empresas que innovan (65%
del total de empresas, como se indicé antes) solo el
57% se ha vinculado con otros/as actores/as del siste-
ma (universidades, otras empresas, sindicatos, cama-
ras, entre otros) para realizar actividades de innovacion.

Las condiciones micro, meso
V Macro para innovar vs. la
Importacion de innovaciones

El desarrollo de innovaciones es un proceso historico
y sistémico, que depende del previo desarrollo de la
empresa, del sector y nacional (es decir, de cuestiones
micro, meso y macro).

En lo que refiere a la dimensién nacional, las condi-
ciones macroeconémicas son un factor clave: la ines-
tabilidad econémica y politica inhibe a la empresa a
desarrollar inversiones (que de por si son inciertas y
riesgosas), por la falta de crédito y por la incertidumbre
con respecto a la demanda. En este sentido, muchas
veces la empresa esta mas centrada en sobrevivir a los
desafios que impone la situacidon macroeconémica que
a aumentar su competitividad en base al desarrollo de
innovaciones.

En lo que refiere a lo micro, para innovar la empre-
sa requiere haber superado ciertos umbrales de expe-
riencia y conocimientos, algo posible si tuvo un pasado
activo vinculado con el desarrollo de ese conocimiento,
de redes con otros actores y actoras del sistema de CTI
(universidades, centros tecnolégicos, cdmaras empre-
sariales, fondos publicos de fomento, entre otros) o in-
cluso si efectivamente ya desarrollé otras innovaciones.
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Respecto de lo meso, el sector (a nivel nacional pero
también a nivel internacional) impone una frontera tec-
noldgica sobre la cual la empresa debe desplegar su
estrategia innovativa. Si no logra “estar a la altura” y
desarrollar innovaciones que cumplan con las exigen-
cias del sector, la empresa se vuelve “tomadora de tec-
nologias” y por lo tanto se adecla a una dindmica de
adopcion del conocimiento y no del desarrollo. Si bien
es un modelo de innovacion valido para el crecimien-
to de cada firma en particular, el predominio de em-
presas que destinan una mayor parte de su inversién
a actividades de este tipo redunda en una estructura
productiva que, en general, transita lejos de la fronte-
ra tecnoldgica internacional. Esto afecta la demanda
de mercancias importadas (sobre todo bienes de capi-
tal), elevando a su vez la dependencia entre la posibi-
lidad de incorporar nuevas tecnologias (que vendrian
acompafnadas con aumento del empleo, exportaciones
y productividad) respecto del balance de pagos y las
condiciones financieras globales.

Como se puede ver en el Gréfico 2, en 2016 y en
promedio el 67,6% de las inversiones realizadas en ac-
tividades de innovacién entre las empresas manufactu-
reras que realizan este tipo de actividades se destino a
la adquisiciéon de maquinaria y equipo, 3% a la adqui-
sicion de hardware y software, 3,1% a la contrataciéon
de consultorias especializadas y 2% a la subcontrata-
cion de 1+D. En cambio, solo el 11,8% se orientd a 1+D
interna, 10,5% al disefio industrial e ingenieria, 1% a
la transferencia tecnolégica y 0,9% a la capacitaciéon
para la introduccién de innovaciones.

Grafico 2. Gasto en Actividad de Innovacion
por tipo de actividad (2016).
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Fuente: elaboracion propia en base a ENDEI Il.
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Asimismo, entre los sectores que mas invierten en
[+D interna se encuentran farmacéutica (57% del total
de sus inversiones), quimica y petroguimica y maquina-
ria y equipo (ambas 23%). No obstante, estos sectores
representan solo el 1,5%, 5,1% y 6,6% del total de
empresas (aunque el 6,1%, 7,4% y 6,7% del empleo
calificado), respectivamente. En lo que refiere a adqui-
siciébn de maquinaria y equipo, el sector automotriz lo-
cal da cuenta de su lejania con la frontera tecnolégica
a nivel mundial: dedica el 74% de su inversion innova-
dora a adquisicion de maquinaria y equipo y solo el 5%
a [4+D interna.

Relevancia, desafios y
oportunidades para Ia innovacion
en Argentina

Para dar cuenta de su relevancia: las empresas inno-
vadoras argentinas concentran el 74,4% del empleo,
con fuerte predominio de las empresas grandes (60%).
Lo mismo ocurre cuando se trata de empleo calificado,
aunque en este caso la proporcion es mayor: el 78%
de las personas empleadas que poseen formacién son
contratadas por empresas que innovan, y este valor es
mayor en las empresas grandes (84%) que en las pe-
guenas y medianas (56% y 74%, respectivamente). Fi-
nalmente, aunque solo el 26% de las empresas manu-
factureras exportan, la mayoria pertenece a los sectores
de mayor contenido tecnoldgico: Farmacéutico (64%),
Maquinaria y equipo (48%) y Quimico y petrogquimico
(45%).

Pese a lo anterior, el sistema de CTI argentino se en-
cuentra insertado en una economia basada en la ex-
plotacién de recursos naturales, cuya traccion al desa-
rrollo tecnolégico y generacion de valor agregado son
menores que en otros complejos productivos. También
es fuerte la desigualdad territorial en términos de insti-
tuciones, empresas gue innovan, recursos humanos ca-
lificados e infraestructura disponible, con fuerte sesgo
en las ciudades mas desarrolladas del pais: CABA y pro-
vincia de Buenos Aires explican el 65% de la inversion
total en [+D y el 52% de investigadores/as.



Todo esto resulta en una serie de desafios y opor-
tunidades para el sistema de CTI argentino en lo que
refiere a su fortalecimiento para estar a disposicion del
desarrollo. Por un lado, se destaca el desarrollo institu-
cional y organizacional de CTI argentino que se mani-
fiesta en las altas capacidades de CyT, la formacién de
recursos humanos calificados y en particular los altos
niveles de capacidades relativos en areas altamente re-
levantes (por ejemplo, la biologia moleculary la biotec-
nologia, segmentos metalmecénicos y de software). A
su vez, las capacidades de innovacién en sectores de
alto contenido tecnolégico (como farmacéutica, qui-
mica y maquinaria y equipo) y la existencia de “islas
de modernidad” que concentran fuertes capacidades
y actividades de innovacion, pero baja vinculacion con
el resto del aparato productivo, se configuran también
como insumos y oportunidades del sistema argentino.

Entre los desafios se encuentran alcanzar una cultu-
ra empresarial basada en la innovaciéon, que en parte
puede ser posible a partir de una dindmica macroeco-
némica propicia para el desarrollo de innovaciones, asi
como de la existencia de vinculos y redes entre los/as
actores/as que componen el sistema de CTI. Por otra
parte, la falta de vinculacion publico-privada también
se encuentra perjudicada por la concentraciéon geogra-
fica del desarrollo de conocimiento y de innovaciones.
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Esto requiere tener en cuenta no solo la trayectoria en
términos de CTI argentina, en especial la de aquellos
sectores de generacién de menor valor agregado y en
los que Argentina posee ventajas comparadas, sino
también la construccion de nuevas capacidades acor-
des con la nueva revolucién industrial. Por ultimo, es
fundamental que el aparato publico posea capacidad
de gestién e intervencion y disponibilidad de informa-
cion sobre las especificidades productivas y tecnolégi-
cas de los distintos sectores, y pueda disefiar un sen-
dero posible a recorrer con propuestas concretas de
estrategias e intervenciones consecuentes.

A modo de cierre: en este articulo se propone la po-
sibilidad y necesidad de contar con un sistema de CTI
que favorezca un proceso de desarrollo para las empre-
sas y sus trabajadores/as, los sectores productivos y la
sociedad argentina en su conjunto. Desde dicha con-
cepcion, este desarrollo del sistema de CTl es condicion
necesaria para avanzar hacia trayectorias de aumento
sostenido del empleo y de mejora en la actividad em-
presarial. Para ello es fundamental el rol estatal para
fomentar y disefar una trayectoria factible y coordina-
da con el sector privado, tanto por ser un actor mas
(pero actualmente aun mayoritario) del sistema de CT],
como por las politicas que puede desplegar para diri-
gir al sistema publico-privado de CTI por el sendero al
desarrollo.
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