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INTRODUCCION

Las microfinanzas y en especial el microcrédito han
sido llamados a ser, en algun sentido, una de las espe-
ranzas para la salida de la pobreza, tanto en los paises
pobres como en los emergentes. Nacidas a partir de
las experiencias de Muhammad Yunus en Bangladesh
en los afios 70, han experimentado en nuestro pais di-
ferentes ciclos e intervenciones, que las dejan todavia
con muchas asignaturas pendientes.

En términos generales, las microfinanzas se definen
como la provision de servicios financieros a personas de
bajos ingresos que son excluidos por el sistema formal
de crédito (Delfiner, Pailhé y Perén, 2006; Bekerman,
2008; Giardili, 2012; Grandes, 2014). Los servicios que
incluyen pueden ser pequefos préstamos para uso co-
mercial o personal (microcréditos), depdsitos, medios
de pago y seguros, entre otros (Pailhé en Bukstein,
2007); no obstante, la herramienta mas difundida son
los microcréditos. Las instituciones que llevan a cabo
estas actividades son denominadas Instituciones Micro-
financieras (IMFs).

En la Argentina, las microfinanzas presentan un bajo
desarrollo respecto a otros paises de la region como ser
Chile, Bolivia, Colombia y Pert (PNUD, 2005; Delfinery
Perén, 2007; Ferreyra, 2014) y se especializan en aten-
der solo microcréditos (Grandes, Maritarena y Farifa,
2010). De acuerdo a la informacién presentada por Mix
Market' en 2017, las tres IMFs argentinas registradas
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en dicha asociacién presentaban una cartera activa de
22.100 prestatarios por un total de U$D 19.480.000.
Estos datos son considerablemente bajos si se los com-
para con el desempeno de las microfinanzas en otros
paises de la region. Particularmente, las tres IMFs chi-
lenas, reportan una cartera activa de 350.000 presta-
tarios por un total de U$D 2.50 billones; en Brasil 13
IMFs alcanzan 2.090.000 R
prestatarios y con casi un
billon de U$D; en Peru
con 41 IMFs, atienden
a 4.921.000 prestata-
rios y alcanzan un valor
de U$D 1,25 billones.

Total uSs:
19.48 millones

Prestatarios; ¢
22.100

! Mix Market es una institucién dedicada a fortalecer el sector
microfinanciero, con datos de desempefio financiero y social prove-
nientes de mas de 2000 IMFs. http:/www.mixmarket.org/
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Sin embargo la informacién de Mix Market no in-
cluye en Argentina a la red de IMFs que se encuen-
tran vinculadas a la orbita publica, a través de los dos
fondos que proveen asistencia financiera a estas ins-
tituciones, ellos son, el FONCAP (o conocido también
como Impulso Argentino -dependiente del Ministerio
de Economia-) y la Comisién Nacional de Microcrédito
(conocido como CONAMI), dependiente del Ministerio
de Desarrollo Social. Ambos fondos se vinculan con un
conjunto de IMFs que cumplen el papel de prestatarios
de ultima instancia, con un fuerte vinculo con actores
de la economia social. En algunos afios ambas redes
ocupaban una extensa cantidad de instituciones que
llegaron a superar varios cientos. Sin embargo, en es-
tos Ultimos anos, por cuestiones de diferente tipo estas
redes se han contraido, y han demostrado serias difi-
cultades de sostenibilidad de largo plazo de este tipo
de instituciones.

En el Cuadro N° 1 que se presenta a continuacion,
se aprecia el muy bajo desarrollo del microcrédito en
Argentina. Mas alld de la parcialidad resultante de la
informacion faltante (Mix Market no incluye las IMFs
gue son fondeadas con los fondos publicos), se observa
un bajo nivel de la demanda efectiva de microcréditos.
Algunos autores responsabilizan esta situacion a fac-
tores principalmente culturales y politicos (Bekerman 'y

Cataife, 2004). Por estas razones, las IMFs deben crear
su propia demanda y ser acompanadas de politicas pu-
blicas para incentivar el acceso al microcrédito. En esa
misma perspectiva, diversos autores (Navajas y Tejerina,
2006; Grandes y Satorre, 2011; entre otros) han inten-
tado estimar la demanda potencial de microcréditos en
la Argentina y coinciden que, considerando esta po-
tencialidad, habria un exceso de demanda. En ese mis-
mo sentido, Carballo y Grandes (2013), a partir de una
estimacion realizada con datos extraidos del estudio
anual de la deuda social que realiza la UCA, estima-
ron que la demanda potencial estaria cubierta en solo
3,48% en relacion a la oferta. En concordancia, los re-
levamientos sobre el sector microfinanciero argentino,
sostienen que si bien el mercado podria llegar a crecer,
no obstante, sus instituciones atin estan en un proceso
de maduracion y consolidacion.

En este sentido, no es facil discernir si el bajo desa-
rrollo de las microfinanzas en nuestro pais se debe a
la presencia de fallas de mercado (ineficiencias en la
oferta y demanda), fallas de gobierno (inefectividad de
la politica publica, deficiencias en la regulacion del sec-
tor de las microfinanzas, o limitaciones e indefiniciones
legales) o simplemente cuestiones técnicas (tecnologia
y personal calificado).

Cuadro 1. Principales indicadores del Microcrédito en Sudamérica segun Mix Market

Métricas operativas clave por pais

. Saldo
" . . Nimerode | Cartera bruta .
Cantidad de - Nimero de Porcentaje . " promedio
. o R - Oficiales . . préstamos | de préstamos )
Pais Ao fiscal instituciones Oficinas Personal " prestatarios de mujeres ) del préstamo
. de préstamo Lo . pendientes (USD) .
prestatarias activos ‘000 | prestatarias y . por prestatario
000 millones
(USD)
2017 3 27 212 76 22,1 80% 24,7 18,5 840
Argentina 2016 5 30 220 74 21,7 77% 32,3 27,0 662
2017 18 1.167 20317 586 13213 56% 1.384,3 10.636,5 8,05
Bolivia 2016 18 1.048 18.247 5.766 1.242,1 56% 13114 7.303,8 5,88
2017 13 601 6.384 3342 2.090,8 58% 2.178,8 998,6 477
Brasil 2016 18 1.048 9.449 4178 3.454,6 60% 34894 2.616,7 753
2017 3 350 2.002 903 350,0 56% 541,0 2.540,0 7.258
Chile 2016 3 317 1.953 859 331,9 56% 4943 2.1559 6.375
2017 21 1.454 25.879 8.106 2.743,1 57% 3.021,3 6.334,6 2305
Colombia 2016 21 1.434 26.024 8316 2.782,7 57% 23163 6.001,4 2.156
Republica 2017 2 9 213 70 29,9 72% 30,1 44,6 1.494
Dominicana 2016 5 207 3.015 116 466,5 58% 536,9 516,7 918
2017 45 771 9.106 3.053 13115 50% 1.485,6 5.552,5 4.059
Ecuador 2016 47 759 8.826 3 1.301,7 50% 14334 4861,2 3,53
2017 1 26 387 143 18,1 49% 20,7 99,1 5.478
Paraguay 2016 4 202 3.737 908 680,5 45% 838,9 1.466,9 1.944
2017 41 2.279 46.585 12,052 49214 49% 24734 124433 2.505
Perti 2016 44 2127 45.514 13.099 4.527,6 55% 2.330,0 10.666,9 2,33
2017 1 918,5
Venezuela 2016 1 735,1

Fuente: Global Outreach & Financial Performance Benchmark- Report - 2017-2018.
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Los problemas que son estrictamente de mercado
pueden sintetizarse de la siguiente manera. En el caso
de la demanda, los estudios indican un gran potencial
gue no es satisfecho por el mercado. Posiblemente, por
la naturaleza de la demanda, haya problemas de des-
conexion con la oferta, o quizd también, por la com-
plejidad del fenédmeno, haya problemas de informacion
0 capacitacion de los demandantes. Una gran porcién
de los demandantes del mercado de microcrédito se
compone por personas de bajos recursos econémicos,
donde también priman bajos niveles de formacién e
informacién, que puede redundar en alguna situacién
demanda oculta. Los problemas de oferta poseen otras
complejidades. Como ya se mencion6 las IMFs en Ar-
gentina tienen dos procedencias. Un grupo lo compo-
nen instituciones privadas, de distinta forma juridica,
gue poseen autofinanciamiento, razonables condicio-
nes de sostenibilidad, las cuales algunas de ellas se
encuentran registradas en Mix Market, y han perma-
necido un considerable tiempo en el mercado. El otro
grupo de oferentes de fondos son mayormente ONGs,
gue se financian con fondos publicos (FONCAP y CO-
NAMI) y que por la naturaleza de las operaciones que
realizan poseen restricciones de sostenibilidad?, los que
las hace débiles en términos de su permanencia en el
mercado. Esto provoca que la oferta de microcréditos
contenga elevada inestabilidad por esta razon.

La regulacion del microcrédito en Argentina no ha
ayudado mucho a esta situacion. En el ano 2006, a par-
tir de la sancion de la Ley 26.117, se establece el primer
marco regulatorio para este tipo de instituciones. No
obstante, la norma se considera insuficiente por diver-
sos motivos. En primera instancia, solo se considera el
microcrédito destinado a actores de la economia so-
cial, cuando en realidad hay muchos otros individuos
y microempresas gue nNo necesariamente se insertan
en ese segmento. La Ley crea la Comision Nacional de
Microcrédito, en el &mbito del Ministerio de Desarrollo
Social (CONAMI); y con ella se crea el fondo de aten-
cion financiera a las IMFs. No obstante, no se incorpora
o consideran otros programas de microcrédito en otros
ambitos publicos, como lo es el FONCAP.

2 Estas organizaciones deben prestar fondos con muy bajo spread,
generalmente a tasas bajas y fijas, lo que provoca dificultades para
financiar los costos de operacion de las mismas.
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Esto provoco que el mismo estado, disponga de dos
fondos similares, con fines parecidos, que se gestionan
independientemente. La ley tampoco permite que las
IMFs obtengan recursos de fuentes de terceras perso-
nas o instituciones, lo que deja afuera a las mismas del
marco normativo de las regulaciones prudenciales. Fi-
nalmente, la ley mencionada tampoco establece una
forma juridica particular para las IMFs, lo que redunda
en una diversidad de formas juridicas, con diferente si-
tuacion fiscal, objetivos y forma organizacional.

El bajo desarrollo del microcrédito en Argentina
también encuentra parte de su explicacién en los pro-
blemas recurrentes de inestabilidad econdémico finan-
ciera, que repercute en un sistema financiero con baja
profundidad y con dificultades en las estrategias de
gestion, principalmente cuando algunos de los provee-
dores de fondos no poseen objetivos exclusivamente
pecuniarios. No obstante, a la hora de asignar respon-
sabilidades, aparecen otras razones vinculadas con el
bajo profesionalismo de la oferta en este segmento (la
mayoria de la IMFs que se financian con fondos publi-
cos se conforman por personas vocacionales con bajo
conocimiento en finanzas); como asi también, por li-
mitaciones tecnoldgicas de estos oferentes. Mas alla
de que estamos presenciando el boom de las denomi-
nadas Fintech® todavia los segmentos de la demanda,
vinculadas con el microcrédito, estan bastante lejos de
las innovaciones tecnoldgicas de las Fintech, quedando
fuera del alcance de personas de bajos recursos eco-
némicos

El microcrédito y las microfinanzas en Argentina tie-
nen un largo camino por recorrer. La revision del marco
normativo, la homogeneizacion de las politicas publi-
cas, la instauracion de un sistema de normas pruden-
ciales que permitan un control mas efectivo como asi
también su incorporacion a la captacién de ahorro pu-
blico, la creacién de una forma juridica especificas son,
entre otras, muchas de las modificaciones a incorporar
a este sistema. El desarrollo de este segmento financie-
ro, con su consecuente efecto sobre la inclusion finan-
ciera es un cambio que pronto requiere la economia
argentina.

3 Se denominan Fintech a empresas financieras que se enlazan
con la demanda a través de plataformas tecnolégicas.
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